Notes de lecture

Décentralisation ou autonomie ? Le débat sur le statut
de la Régence de Tunis & I’époque moderne

Asma MOALLA, The Regency of Tunis and the Ottoman Porte, 1777-1814 . Army and
Government of a North-African Ottoman eyalet at the end of the Eighteenth Century,
Routledge-Curzon, London-New York, 2004, xxiii + 175 p.

Dérivé d’une thése de Ph. D. soutenue auprés de I’Université de Londres
(School of Oriental and African Studies), I’ouvrage d’Asma Moalla se propose de
remettre en cause la thése centrale qui domine la vision de 1’époque moderne tuni-
sienne (et déborde largement au dela) depuis plus d’un siécle. L’introduction précise
clairement I’enjeu, en exposant 1’évolution historiographique sur la question et la
maniére dont elle compte y répondre. Les historiens de la régence de Tunis insistent
sur ’instauration, des les premiéres années de la conquéte ottomane, d’un régime
quasi autonome par rapport au centre ottoman, statut singulier par rapport aux autres
provinces de ’Empire et qui ne cessera de se confirmer durant toute son évolution.
Cette thése, née dans la premiére moitié du XX° siécle, est systématisée par Ch. A.
Julien et son Histoire de I’Afrique du Nord (1932), qui en pose les arguments essen-
tiels et les thémes fondamentaux, et sera continuée par les « péres » de I’historio-
graphie tunisienne : T. Bachrouch, M. H. Chérif et Kh. Chater. La conquéte ottomane
correspond au moment méme ou s’amorce le déclin de I’Empire, ot il est moins apte
a contrdler ses provinces lointaines. La course perd rapidement de son importance au
profit de rapports plus pacifiques avec 1’Europe, dorénavant dominés par le com-
merce. Les notables locaux jouent un role important voire moteur, dans cette évolu-
tion. En fait, ce processus est la continuation d’un mouvement de formation d’une
identité¢ culturelle plus ancien, & peine interrompu par la conquéte et que les guerres
entre les régences maghrébines ne font que confirmer. La régence aurait ainsi rempli,
notamment sous les Husaynites, les conditions d’un « Etat » dans le sens nationaliste
européen du terme. Les liens avec I’Empire sont interprétés en termes de solidarité
islamique et son autorité, une simple fiction. La différenciation des institutions tuni-
siennes par rapport 4 celles des autres provinces de I’Empire est privilégiée.

L’objet du livre est de revenir sur ce credo, en étudiant les liens politiques et
administratifs de la Régence avec La Sublime Porte sous le régne de Hammi{da Pasha
(1777-1814), classiquement pergu comme un moment clé de I’affermissement de cette
autonomie. Deux questions le guident : jusqu’ot la politique de ce prince refléte-t-elle
celle de ’empire ? et quelles proximités peut-on retrouver entre structures, sources de
recrutement et organisation de I’armée et de 1’administration ayant cours daps la
Régence d’une part et le modéle présent dans le centre de I’Empire et les provinces
arabes de I’autre ? Le changement de posture auquel I’auteur invite est fondé.e Sur une
comparaison entre les pratiques de la Régence et celles du reste de I’Empire, et se
base pour I’essentiel sur les recherches existantes, en particulier anglo-saxonnes. Ces
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de Mustafa 11, qui lui octroie le titre de pasha. Mais-la fusion des corps anatolien et
kapikullu ne survit pas & son régne. Les guerres entre les régences continuent. La
capture d’lbrahim al-Sharif améne I’élection par le divan de Husayn B. Ali. En plus
des alliances matrimoniales tribales nouées par son pere, un mamlitk crétois, celui-ci
et son demi-frére, en nouent d’autres avec les maisons rivales. Mais la division de la
maison fondée par Ali Turki remet en cause cette réussite. Ali Pasha tenait a appliquer
la régle de la succession par I’ainé de la famille (comme les derniers muradites et les
sultans ottomans) que Husayn B. Ali remet en cause au profit de celle de la succession
par I’ainé des fils. Alf Pasha peut réactiver la maison des Alawiyya & son profit, et
entre en conflit avec son oncle mais doit se réfugier a Alger. En dépit de [’appui otto-
man a Husayn B. Alf, le dey d’Alger le chasse du pouvoir et installe All Pasha. La
guerre civile, qui se termine par la mort de Husayn B. Ali, divise le pays en soffs
antagoniques (Husayniyya et Béshiyya) et rappelle les conflits égyptiens entre Qasi-
miyya et Faqqariyya. La Porte finit par entériner le fait accompli et reconnait le nou-
veau bey.

Le retour des fils de Husayn B. Alf au pouvoir est sans doute sur ordre de La
Sublime Porte, car Ali Pasha reste, pour elle un usurpateur, miitagallibe. Mais Alger
impose aux successeurs une sorte d’impdt annuel et sa prééminence en matiére de
souveraineté extérieure. Ali Bey, qui succede a son frére, renforce le pouvoir beylical
et profite d’une conjoncture économique trés favorable. Il inaugure une nouvelle
période des relations avec La Sublime Porte, vers plus de coordination et d’appui
mutuel, notamment lors de la guerre contre la France, ou la Russie. Finalement, le 9
février 1777, un firman nomme Hammida Pasha pour succéder & son pére.

Ici commence la période traitée par ce livre, et sa seconde partie, la plus vo-
lumineuse. Elle est congue en 5 chapitres, traitant successivement de la politique
étrangére de Hammtda Pasha, de I'institution du Pasha-Bey, de son armée et adminis-
tration et enfin de ses revenus.

Avec La Sublime Porte, les relations de la Régence passent par deux phases. La
premicre est plutdt dominée par la méfiance et I’hostilité (réticence a entériner les
accords de paix conclus par I’Empire avec la Russie et I’ Autriche, refus de participer a
Ieffort de guerre ottoman contre Venise et absence de délégation a 1’occasion de
I'accession au trone de Sélim I1I). La seconde phase est marquée en revanche par une
étroite collaboration et débute avec la résolution des troubles tripolitains. Elle est le
mieux illustrée par la position tunisienne envers la France aprés I’expédition
d’Egypte, trés conforme aux positions ottomanes. De méme, elle conduit & un chan-
gement de politique envers 1’ Angleterre et ses protégés, Italiens et Portugais. Comme
La Sublime Porte, Hammida Pasha observe une stricte neutralité dans la guerre an-
glo-francaise. Cette seconde phase coincide avec ’accession & la chancellerie de
Yasuf S&hib al-Taba', ottomanophile notoire, et I’écartement de Mustafa Khja, « ami
de la France ». La résurgence de la course pendant cette période est liée a 1’impératif
ottoman de se défendre contre les attaques européennes, et rendue possible par la
conjoncture internationale. Le commerce avec Malte et les autres provinces ottomanes
est encouragé, aux dépends du commerce frangais. La guerre avec Alger a certaine-
ment été encouragée par La Sublime Porte.

' La politique étrangére de Hammiida Pasha est étroitement liée aux luttes de
pouvoirs entre maisons ottomanes. L’auteur rappelle les accointances de Ali Burghul
avec Alger' et le Kapudan Pasha Hasan Ghazi Jazairli, et I’inscription de son action
dans la politique impériale. Sa reprise de Tripoli et de Jirba est d’ailleurs autorisée par
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La Sublime Porte. L’hostilité tunisienne & Istanbul traduit en fait, jusqu’a 1795, la
domination d’Alger sur Tunis, et son inscription dans la maison du pouvoir du Kapi-
dan Pasha, devenu Grand Vizir. Depuis, Hammida Pasha réussit & s’inscrire Iui-
méme dans la maison de pouvoir du Sultan, et s’oppose alors avec succés a la politi-
que d’Alger et du Kapldan Pasha. Le meurtre de Uthmén Bey, puis de Y{suf Sahib
al-Taba' en 1814-1815, ou la main de la France n’est siirement pas absente, va
d’ailleurs annoncer une nouvelle ére ou la Régence s’éloignere de La Sublime Porte.

Le second chapitre de cette partie s’attache a vérifier, dans le protocole et les
prérogatives de I’institution du Pasha-Bey, le degré de conformité a la légalité otto-
mane. Depuis le début du XVIII® siécle, le titre de pasha est octroyé au bey, qui est
ainsi investi légalement du pouvoir supréme. Avec All Bey, La Sublime Porte favo-
rise deux principes traditionnels de succession : celle par le fils ainé (quand c’est
possible), et ’acces par le fils du vivant de son pére. Contrairement a I’affirmation de
I’historiographie dominante, Hammiida est investi du titre de pasha bey avant son
accession au trone et son pére se retire effectivement du pouvoir dés cette nomination.
11 est nommé suivant la procédure habituelle : pétition des sujets et du Diwan adressée
a Istanbul, et cérémonie d’investiture présidée par ’envoyé du Sultan. Quant aux
titres officiels utilisés par le bey dans ses sceaux ainsi que ceux utilisés par Istanbul
dans ses firmans, ils sont tous conformes aux titres des gouverneurs ottomans de son
rang. Ils correspondent tous a celui du pasha avec deux tug-s. Les titres de sdhib kursi
tinis ou memleket ifrigiyya utilisé par le sultan, ne désignent pas le roi d’un royaume
mais le gouverneur d’une province. D’autres emblémes et priviléges de Pasha-Bey
(banniéres, orchestre militaire, siége, carrosse...) sont également conformes aux
priviléges habituels des gouverneurs ottomans du méme rang.

La similarité entre I’organisation de la maison du Bardo et celle du Sultan est
frappante, notamment avec ce partage entre les deux espaces extérieur et intérieur, le
harem, I’emploi quasi exclusif des mamliik-s dans ces deux derniers espaces, les titres
et fonctions de chacun. Les gardes du palais impliquent différents corps de I’armée de
la Régence et sa structure duale, entre Turcs et Arabes. Les mamlitk-s ottomans (origi-
naires des provinces chrétiennes ottomanes) jouissent d’un statut supérieur a celui des
mamlitk-s d’origine européenne, pour la plupart toujours chrétiens. Ils sont, comme &
Istanbul, achetés trés jeunes, convertis et éduqués selon le modéle en cours a La Su-
blime Porte. Ils vivent dans I’intimité du bey, sont promis aux plus hautes fonctions et
épousent souvent des princesses. Monnaie et priére du vendredi sont toujours au nom
du Sultan. Pour La Sublime Porte, le bey est un Kapikullu, membre du ku! asker de la
province, obéit strictement & 1’étiquette ottomane, et quotidiennement, reconnait qu’il
mange le pain du Sultan. Il pergoit d’ailleurs réguliérement sa solde de soldat au
Diwén méme.

Le chapitre suivant traite de I’armée, de sa composition et sa structure. Dans
le jund, ’ancienne opposition entre Anatoliens et Azeb est obsoléte, car lz% pl?ce c!es
renégats devient insignifiante, et correspond 4 une politique ottomane (.ie réduire 1"1n—
fluence chrétienne dans ses structures de pouvoir. En revanche, et toujours en raison
d’une politique ottomane qui remonte au XVI° siécle, les fils de jan.is.salre’s sont admis
dans le jund, deviennent ici majoritaires et une nouvelle opposmon E}n}erge C}ltF‘C
Anatoliens et Kuloghullari. Le jund recéle une petite minorité de malékites (1dbi’,
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sarrdj). Dans sa structure, il reproduit celui d’Istanbul. 1l est divisé en unités adminis-
tratives (orta ottomane, #dha, buluk ou ddr a Tunis, désignées par un chiffre de clas-
sement) ou fonctionnelles (ocak ottoman, ici jamd'a ou td'ifa). Les postes de com-
mandement et de direction administrative prennent en compte la composition du jund
entre Anatoliens et Kilughli-s, mais les fonctions essentielles reviennent a des ma-
mlitk-s du bey. Les revenus et priviléges du jund sont étudiés. lls ne semble pas que
les janissaires aient, a la différence de leurs pratiques au Caire et & Damas, rangonné
les artisans et les commergants, sans doute parce que la majorité de ceux-ci étaient des
janissaires ou appartiennent a des minorités privilégiées (Andalous). Les officiers
supérieurs et notamment les mamliik-s et Kilughli-s, bénéficient d’apanages, mais les
Anatoliens jouirent du monopole des amdna-s et des wikdla-s des wakf-s.

Les autres corps de I’armée sont organisé€s sur le méme modele global, notam-
ment les Zuwawa, et les Subayhi-s arabes sont divisés en trois wajag-s. Leurs hiérar-
chie reproduit celle des janissaires. Les Mazargis, cavaliers des tribus, sont stationnés
dans leurs districts et comme les timariotes ottomans, doivent fournir leurs armement
et leur suite (ghuldm ou farrds), et sont payés par une part des impdts qu’ils collectent
avec la mahalla (thamra). L’emploi et le mode de rétribution de quelques tribus semi
askeri-s (Drids, Jlas...) rappelle ceux des groupes des confins est de I’Empire.

Les deux derniers chapitres examinent 1’administration centrale et provinciale
de la Régence ainsi que les revenus du trésor. L’administration centrale est une repro-
duction de celle du Grand Vizir & Istanbul avec ses deux sections : celle des comptes
(diwdn al-hisbdn) et la chancellerie (diwdn al-insha). A leurs tétes, apres le bey (équi-
valent du Grand Vizir), le sdhib al-tdbi" (nishdnci ottoman) toujours un mamluk et le
bdsh kdtib (reis al-kuttdb ottoman) toujours malékite. La chancellerie malékite recrute
parmi les notables locaux ot dominent les familles au prestige religieux et ou I’équili-
bre provincial semble avoir le pas sur la compétence.

Les districts provinciaux (wildya, amdla, qiydda) peuvent étre distingués en
trois types. Les districts tribaux sont généralement confiés a des officiers du tribunal
du bey et les hdnba-s turcs et arabes. Leur rdle fiscal est limité, car ici les shaykh-s
des tribus et la mahalla jouent le rdle le plus important. Comme dans le reste de
I’Empire, ils sont nommés aprés consultation de la population et le paiement d’un
droit (ici tarig al-mashyakh). Le paiement de I'impdt dans ces régions n’est cependant
pas le plus important pour le bey. La politique ottomane, ici comme dans les pro-
vinces arabes, a plutét axé sur la sédentarisation de ces populations et le dévelop-
pement agricole, en leur octroyant des lots de terre & exploiter. Quant aux districts ter-
ritoriaux, ils sont partagés en districts militaires ou non militaires. Les premiers, en
petit nombre, sont confiés a des kdhiya, chefs des garnisons qui y sont stationnées,
soit mamluk-s, soit malékites. Les districts territoriaux non militaires sont plutét co-
fiés a des malékites avec un réle fiscal prépondérant. Dans I’ensemble, le contrdle de
la maison du bey sur cette administration provinciale est étroit, et les plaintes contre
elle sont minimes, ce qui suggére une administration provinciale meilleure que dans le
reste de I’Empire.

Le trésor est également divisé en deux sections, a I’image de celui du Sultan :
extérieur (Z'Jayt al-mdl) et intérieur (kanz). Les taxes sont faibles sur les régions triba-
les, avec ajournements et parfois exemptions totales. Certaines sont collectées par la
mqhalla, dont la fonction essentielle semble avoir été de financer le solde des janis-
saires et des différents groupes de I’armée et de I’administration.
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Les taxes ont été classées par les historiens tunisiens en taxes ordinaires et
extraordinaires. Or, elles s’adaptent parfaitement aux classifications ottomanes. La
principale est entre les taxes shar i (surtout le shur) et les taxes urfi. Dans les régions
céréalieres du nord, celle-ci correspond & la zamdla, équivalent du cift ottoman, qui
prend en compte les principales forces productives du paysan, et renvoie principale-
ment a I'unité familiale, la mesure de terre labourable (mdshya : ciff), et I'unité ani-
male de labour. De méme, les différentes taxes sur les autres produits animaux ou arti-
sanaux. Dans le Sahel, le gdnun porte un nom ottoman. D’autres taxes, pour I’essen-
tiel collectées par la mahalla, ne sont pas payées au trésor, mais servent a financer
|’armée et les principaux employés askeri-s (‘dda et khidma, ottoman : adet et khid-
mef). Les ghardma ou khtiyya et les dawdyd, calquent également le systéme ottoman.
Enfin, le systéme de I'iltizdm est pratiqué dans les mémes termes que dans le reste de
I’Empire et ses revenus sont payés au trésor. Son emploi est cependant relativement
limité, car les villes et les produits artisanaux citadins sont peu imposés, sans doute en
raison de la composition sociale des artisans et commergants. La pratique du mushtard
est également ottomane (ishtird). Dans I’ensemble, le systeme fiscal est caractérisé
par I’absence quasi totale du timdr et le développement somme toute limité de
I’iltizém. 11 se rapproche considérablement de 1’idéal politique du kapikullu ottoman :
un état centralisé et une administration et une armée salariées. Il permet un controle
étroit par le bey, et assure le régime le moins dur pour la population, qui peut ainsi
continuer une politique fiscale 1énifiante, celle de I'Empire a ses débuts, au moment
ou, dans les autres provinces, elle est abandonnée depuis longtemps.

L’analyse permet de montrer que les kapikul de la Régence sont ses beys. De.:—
puis le XVI° siécle, I’essentiel des officiers impériaux dans tout le territoire de I’Empi-
re est recruté dans cette catégorie, elle méme de composition complexe. Comme c’est
le cas tunisien, beaucoup ne proviennent pas du systéme du devsherme, mais sont sim-
plement des renégats ou descendants de renégats. Plus que les analogies, évidentes,
entre cette organisation et les maisons grand-vizirale ou sultanienne, ce qui emporte la
conviction, & mon sens, ¢’est qu’elle met en lumiére la maniére dont sont assurés les
principes fondamentaux de la Iégitimité impériale : le partage entre askeri-s et ra"iyya,
les rdles que chacun ne doit pas dépasser, la fonction de garant de ce systéme qu’assu-
re Pinstitution impériale, ici beylicale. Elle permet de remettre largement en cause
I’idée d’un pouvoir ottoman prédateur, arbitraire et échappant 4 tout contrdle.

La conclusion revient sur I’évolution générale de la province. Apr.és une pre-
miére période d’affermissement de I’autorité¢ de La Sublime Poﬂ'e,’ et l’mstauragon
d’un systéme de gouvernement autonome dans la province, 1’autorité du Sultan laisse
la place a celle du Grand Vizir (effacement du pasha et émergence.des beys.)‘, dans l{l’l
systéme qui a privé dés Iorigine les janissaires de leur autonomie financiére et 1 a
donné totalement au représentant du Grand Vizir. Le bey, qui exercait aussi sa juridic-
tion sur les malékites, voit son pouvoir renforcé par le recrutement des azebs, des
corsaires (renégats chrétiens ou mamiuk-s), des kidlughli-s et les notables locau?(. Le
XVIIE siécle voit la fusion des deux titres de pasha et de bey, sans douFe'due a une
meilleure coordination entre les maisons de pouvoir (Sultan et Grand Vll.lr) ottoma-
nes, et I’affermissement du pouvoir du bey. Le remplacement_des, M'ur'adltes tE;ar Ie§
Husaynites peut étre compris comme un passage d’}m’e dynastie d p}-lgmz rel!}Egrr?tci:r:
une dynastie de mamluk-s ottomans, dans le sens général de la politique de p
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et se renforce sous Hammada Pasha, par la marginalisation des renégats au profit des
mamluk-s ottomans. Le contrdle des kapikullu sur le systéme a rarement atteint, méme
au centre de I’Empire un degré aussi parfait. Vue ainsi, la question de ’autonomie de
la Régence n’a plus le sens d’une rupture avec I’Empire a quelque degré que ce soit.
Elle est une simple adaptation, d’ailleurs survenue tres tot, et qui n’est en rien singu-
liére, aux conditions (essentiellement d’éloignement géographique) de la Régence.
L’essentiel, I’autorité de I'Empire sur sa province, reste assurée, au moins jusqu’aux
débuts du XIX° siécle.

Si, comme le signale I’auteur, la posture qui guide I’ouvrage n’est pas totale-
ment nouvelle dans I’historiographie tunisienne, c’est le parti pris d’en tirer toutes les
conséquences d’une maniére systématique et d’exploiter les ressources des recherches
sur I’Empire et ses provinces pour y confronter la situation tunisienne, qui est fruc-
tueux. Elle met ainsi en lumiere un probléme fondamental dont souffre la recherche
tunisienne, son localisme invétéré, qui ne peut étre réduit & un simple probléme de
maitrise des langues de travail. Cette démarche a un résultat indéniable : elle permet
de poser des questions et d’avancer des hypotheéses, qui insufflent une stimulation
nouvelle & la recherche sur cette période.

Reste que ce qui fait la force de cet ouvrage, rendra aussi sa lecture frustrante.
Si la comparaison permet de poser des questions pertinentes, elle ne suffit pas a as-
seoir suffisamment les réponses. La lecture indiciaire des sources déja disponibles, ne
peut suffire a cet égard. Si par exemple le rapprochement entre zmdla et cift peut sans
doute étre fait, et au dela, entre les structures des systémes fiscaux, administratifs et
militaires globaux, les identifications de certains détails comme les sarrdj-s ou de
Jebellus-s restent trés hypothétique, et plus problématique pour les théses de I’ouvra-
ge, les traces des corps militaires des Sekbans et des Azebs. Mais on peut considérer
ces éléments comme secondaires, si on prend le parti, comme nous le faisons, de
considérer les réponses de 1’ouvrage comme un ensemble d’hypothéses de travail, et
si nous considérons que ’intérét de la comparaison ne git pas dans la découverte des
similarités, mais, dans une seconde étape, dans celle des différences pertinentes. Or,
ce qui réellement fait probleme, c’est le parti pris d’insister sur les similarités en
ignorant ou presque les différences. On peut en effet retourner I’argument utilisé par
Iauteur, cette fois contre sa propre thése : ne minimise-t-elle pas la continuité et I’hé-
ritage hafside ? Tire-t-elle toutes les conséquences de I’éloignement de la Régence par
rapport au centre impérial et de son statut de eyalet miimtdze ? Est-il imaginable
qu’une société ne doive son évolution qu’a une partie infime de sa population, le jund
? Certes, la thése de l'auteur s’inscrit en faux contre une vision dominante de
I’histoire de la Régence, et se devait, dans un cadre aussi étroit qu’un petit ouvrage de
privilégier une thése contraire, mais une vision plus pertinente aurait été de prendre en
compte tous les éléments apparemment paradoxaux de cette histoire. Cela permet
d’éviter les faux débats et d’avancer une vision plus crédible.

Plus fondamentales sont les questions touchant & ’usage des sources locales,
le poids des catégories sociales locales et I’approche de la question de 1’autonomie,
toutes trois étroitement liées. On ne peut considérer les sources locales, et notamment
les sources littéraires comme une base de données neutres sur la réalité locale. Elles
sont des productions intellectuelles, ot la maniére d’écrire et de relater 1’histoire rend
compte' de rapports précis entre individus et groupes sociaux. On ne peut également
c?ns1derer !eurs auteurs comme de simples laudateurs des beys, aveuglés par I’illusion
d’une renaissance de la splendeur hafside, mais nous devons les prendre, dans leur
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construction globale, comme des projets de société en débat. Si elles taisent pour
|essentiel, les liens avec I’Empire, elles ne le font pas toutes, ni de la méme maniére,
et elles expriment ainsi, a la fois leur accord avec la forme de ces liens, mais aussi la
distance qu’elles voudraient instituer, et que, par ce fait méme, elles instaurent. La
différence est nette entre Husayn Khija, qui construit une mémoire tunisienne entié-
rement liée a celle des Hanafiyya et les démarches d’Ibn Abi Dinar ou d’al-Wazir al-
Sarraj, qui, pour la premiére fois de Ihistoire de I'Ifriqiyya, lient une mémoire a un
territoire sur le trés long terme, réduisant la conquéte ottomane & un épisode parmi
celles qui se sont succédés. Cette différence ne peut étre passée sous silence, car elle
est porteuse de projets sociaux et politiques différents qui ne peuvent pas ne pas avoir
eu d’effet & la fois sur les événements politiques et I’organisation institutionnelle. Les
termes mémes qu’ils utilisent pour décrire la société ne peuvent pas étre sans signi-
fication. On n’y retrouve pas le terme de Sekbén, ni, 2 mon avis, celui de Azeb. Pas de
vision claire non plus d’une structuration en maisons de pouvoir ni leurs identifi-
cations par un nom particulier (ni "alawiyya ni muhammadiyya), sauf, peut-étre celui
de béshiyya et husayniyya, mais renvoyant plutdt a des soffs qu’a des maisons.
L’absence de ces termes n'est pas la preuve de leur impertinence, mais on peut avoir
I’impression qu’il s’agit de catégories d’analyse étrangéres au monde de 1’époque. Si
on veut bien admettre que les beys et leurs mamluk-s sont des kapikullu-s impériaux,
le fait qu’ils aient été recrutés, éduqués puis nommés par des instances locales, fassent
toute leur carriére dans la Régence, les distingue fondamentalement des officiers cen-
traux, dont le mode de fonctionnement en fait des agents de 1’unité ottomane. De
méme, I’usage de termes particuliers pour désigner les gouvernants tunisiens doit étre
expliqué : pourquoi I'usage du terme de dey, si particulier ou si rare dans I’Empire ?
Pourquoi celui de sdhib memleket ifrigiyya par les autorités ottomanes et pourquoi a
ce moment et jamais au XVII° siécle ? Dans tous les cas, si différence il y a, elle doit
étre signalée et ensuite, analysée, pour en comprendre la signification.

La maniére dont est pergue I'histoire de la Régence par les acteurs locaux
trace clairement une tendance a lier un pouvoir politique 2 un territoire. A coté de
I’historiographie que je viens de citer, ’exemple que je connais le mieux pour I’avoir
étudié de plus prés est celui de Dinstitution judiciaire. Alors qu’aux débuts de la
conquéte, le pays est divisé en plusieurs gadha-s dirigés par des cadis ottomans nom-
més directement par Istanbul, la Régence est regroupée en un seul gadha vers le
milieu du XVIE siécle. Parallélement, Yiisuf Dey crée I’office du mufti hanafite,
congu pour contrecarrer celui du cadi ottoman. 11 aura bient6t la haute main sur tout le
systéme judiciaire tunisien, en attendant qu’au milieu du XVIIE s., les cadis hanafites
seront nommés par le bey parmi les hanafites locaux, et un poste de cadi (et non plus
un suppléant) malikite est créé. Que cette évolution ait regu ’aval des a_mtontés otto-
manes est évident et affirmé par les sources. Mais il n’y a pas 1a umquf:ment une
adaptation ottomane aux réalités de la Régence, & une tendance générale a l’Emp_ue
vers une décentralisation accrue. Il y a aussi, du coté des acteurs locaux une pression
en faveur d’une telle décentralisation. Et cette évolution traduit aussi bien un enjey de
pouvoir entre acteurs locaux, qu’une évolution, vers plus d’autonomie, entre Tunis et
Istanbul. )

Les acteurs locaux débattent, et ce dont ils semblent débatire, ce n.’efst.n} de
leur partage entre kzl-s et Anatoliens, entre ra‘iyya et askeri-s, r}i sur la légitimité du
lien entre la Régence et I’Empire. Ils débattent de primauté sociale et de ce que cela
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1l conviendrait, & ’avenir, de lire également les sources sur les Régences voi-
sines & la lumiére de cette hypotheése de travail, pour y trouver un supplément d’in-
formations sur les maisons de pouvoir ottomanes au Maghreb. Ceci permettra d’enri-
chir la somme de connaissances, encore faible, accumulée a propos de ces structures
dans I’ensemble de I’Empire, et, peut-étre, d’identifier les différences dans leurs
nomenclatures et leurs modes de fonctionnement, en passant des provinces du Mach-
rek a celles du Maghreb, par exemple.

Le deuxi¢me volet - et le plus important - de la recherche menée dans The Re-
gency of Tunis and the Ottoman Porte nous permet d’évaluer le degré d’intervention
de la Sublime Porte au niveau de I’organisation administrative de la Régence au
XVIII® siécle, par le biais de 1’étude de la composition et des structures de ’armée et
du gouvernement de Hammdda Pacha. Cette étude met & jour le caractére profon-
dément ottoman de ces institutions, en particulier par 1’établissement de comparaisons
systématiques avec les institutions homologues qui existaient dans d’autres provinces.

L’un des points de malentendu a lever ici est celui de la recherche des simi-
larités et des variations entre les provinces. Précisons que cette étude, s’inscrivant
dans un travail de reconstruction de la Régence en eydlet ottomane qui n’en est qu’a
ses débuts, revendique le souci systématique de débusquer et de mettre en exergue
toutes les correspondances possibles entre I’organisation administrative de la province
tunisienne, et celle du reste de ’Empire. Méme si quelques différences entre I’organi-
sation de la Régence et celle de I’Egypte en particulier sont signalées dans 1’ouvrage
nous concernant, une étude soulignant les spécificités tunisiennes par rapport a
d’autres eydlets dans ce domaine, comme le demande S. Bargaoui, ne pourra étre véri-
tablement envisagée que dans une étape ultérieure de la recherche.

L’étude des institutions militaires et administratives de la Régence comporte
également des analyses étymologiques et linguistiques, qui raménent un certain nom-
bre des termes de la terminologie militaire et administrative tunisienne (ex : hdnbas,
jibdliyya, sarrdj) 4 une racine ottomane, pour en déduire qu’ils désignaient des struc-
tures, des fonctions, ou des pratiques en cours dans le reste de I’Empire, ou qui mon-
trent_ que certains termes arabes étaient utilisés, non dans leur sens initial, mais dans
celui qui était devenu le leur dans I'usage ottoman (tel le terme mamlaka). Bien
quayant un caractére plus hasardeux que d’autres méthodes d’argumentation, ces

interprétations, tant qu’une nouvelle analyse plus convaincante ne sera pas fournie &
leur place - pour répondre a I’observation faite par S. Bargaoui concernant certaines
d’enFre elles - doivent étre considérées comme des suggestions plausibles, étayées par
le faisceau de§ argumentations diverses présentées dans cet ouvrage, et le renforgant.

I est important de noter que les comparaisons en paralléle établies entre les
structures administratives et militaires de Tunis et d’Istanbul vont au-dela de la décou-
verte de sjrpples similarités, et révelent un souci systématique d’organiser la Régence
32 ?Pmﬁ;:giigiplclg:; :}:se}:rovinges. clentrale’s de I’Empire. Les str.uctures. du jund,
Hammida Pasha. seprodteent ;)i;:\irmma e, et lorganlsat19n du }?alals beylical, sous
; ) « presque exactement, bien qu’a une échelle réduite
imposant la compression de certains éléments, les structures des institutions homolo-
gues du centre de !’Empirg. Ceci montre que les beys ne disposaient pas d’une latitude
leur permettant d’mtrqdulre dans les hiérarchies et divisions de leur armée et de leur
gouvernement des variantes et des innovations au gré de leurs intéréts locaux. Signa-

ons egalement le soin observé par les beys husseinites a ne pas enfreindre aux régles
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de Iétiquette protocolaire définie pour le grade de pacha & deux tughs, qui était le
leur, ce qui démontre leur respect de prohibitions et de régles ottomanes précises.

Ces constatations réfutent, dans une certaine mesure, I’observation de S. Bar-
gaoui, qui fait valoir que démontrer le caractére ottoman des institutions militaires et
administratives de la Régence ne revient pas a prouver que la Sublime Porte exercait
une autorité véritable sur cette province. On peut encore avancer, a ’encontre de cette
observation, que le lien entre ces deux démonstrations, s’il n’est pas évident dans
I’absolu, peut étre établi par déduction dans le contexte d’une étude dynamique met-
tant I’accent sur I’évolution similaire de ces institutions a Tunis et dans le centre de
I’Empire. Ainsi, I’étude souligne que I’armée et I’administration de la Régence furent
marquées, depuis les débuts de la conquéte ottomane, par des réformes et des change-
ments adoptés & diverses périodes, et qui, en leur temps, s’inscrivaient dans le cadre
d’un processus s’étendant a tout I’Empire ou, en tout cas, né a Istanbul. Les deux
premiers chapitres du livre signalent bri¢vement certains aspects illustrant ce phéno-
meéne au XVII® siécle, en particulier pour I’organisation du jund tunisien : composition
dichotomique, similaire & celle constatée pour I’armée ottomane égyptienne a la mé-
me période, et admission des kilughli-s, ou fils de janissaires, au sein de ce jund, en
application d’une politique adoptée par le sultan Murad ',

Dans les autres chapitres, [’étude plus détailiée de I’armée et de I’adminis-
tration tunisiennes sous Hammida Pasha montre que I’impact des politiques de la
Sublime Porte fut particuliérement important durant cette période, ce qui, soit dit en
passant, peut étre considéré comme un indice de ’efficacité de ces politiques. Les
réformes de Hammida Pacha s’alignaient clairement sur les réformes adoptées par la
Sublime Porte sous Selim III : création de la fonction de amin al-tarsikhdna, a la
méme époque ol ce poste fut créé a Istanbul, adoption de mesures d’austérité finan-
ciére en une période ou des lois somptuaires étaient édictées par le Sultan Selim I1I,
simultanéité et similarité des réformes militaires a Tunis et a Istanbul, mettant 1’accent
en particulier sur le recrutement de jeunes de la population locale, sans ometire la
montée en puissance du sdhib al-tdbi’, qui représentait dorénavant le parfait homolo-
gue du nishandji de la Sublime Porte, placé second aprés le grand vizir. Enfin, ajou-
tons & cela la politique de Hammdda Pasha envers les deux grandes puissances chré-
tiennes, la France et I’Angleterre, qui s’alignait totalement sur celle de la Sublime
Porte.

Les résultats de la recherche menée dans The Regency of Tunis and the Ofto-
man Porte militent ainsi fortement en faveur d’une autorité réelle de la Sublime Porte
a Tunis, reflétée par I’impact des politiques du gouvernement central ottoman sur
I’évolution politique de la Régence et sur son organisation administrative au XV
siécle. Cette conclusion s’inscrit dans la démarche d’un courant majeur de I’historio-

C’est dans ce contexte que I’on pourrait d’ailleurs considérer la question de I’évolution du
corps des kadis sous Yasuf Dey, que S. Bargaoui a évoquée dans la derniére partie dg son
article. Plutdt que de considérer la promotion des kadis malékites tunisiens comme le triom-
phe d’une initiative locale acceptée, de bon ou de mauvais gré, par la Sublime P.orte‘, il
conviendrait, tout d’abord, de vérifier si une évolution similaire n€ s’était pas produite a {a
méme période dans le corps des kadis des autres provinces arabes de ’Empire. Qn pourrait
ensuite lier cette évolution & certaines politiques ottomanes favorisant les revendications lo-
cales, face aux ambitions des élites janissaires et des dignitaires envpyés d’Istanbul, dans le
contexte d’une relation dialectique de la Sublime Porte avec ses provinces.
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graphie de I’Empire, dont Halil Inalcik représente I’'une des figures essentielles. Cet
historien, et bien d’autres aprés lui, ont, depuis déja plusieurs décennies, remis en
question la these du « déclin ottoman », ou, exprimé en d’autres termes, 1’effondre-
ment graduel de 1’autorité du gouvernement central, qui aurait été déclenché par la
grande crise qui secoua I’Empire ottoman a la fin du XVI* siécle. L histoire de
I’Empire a partir du XVII® siécle, affirment-ils, doit étre considérée comme un proces-
sus d’adaptation a de nouvelles conjonctures internationales et locales, qui ne fut pas
uniquement jalonné d’échecs militaires. Des politiques et réformes diverses furent
adoptées par le gouvernement ottoman pour accompagner ou tempérer |’effet de ces
changements comprenant, en particulier, des mesures de décentralisation en constante
évolution dans les différentes provinces.

Concernant cette décentralisation, il convient de noter qu’a ’opposé d’un cou-
rant majoritaire de I’historiographie de la Régence qui affirme qu’elle fut 4 la source
de I’acquisition d’un degré considérable d’autonomie, non seulement administrative,
mais surtout politique, du gouvernement de Tunis, la recherche menée dans The Re-
gency of Tunis and the Ottoman Porte montre qu’elle n’avait pas profondément affai-
bli I’autorité du pouvoir central & Tunis.

Je voudrais, maintenant, présenter ici une bréve analyse portant précisément
sur le systéme de décentralisation ottoman, qui remet en question le réle de moteur
d’une évolution irrésistible des provinces maghrébines vers I’autonomie, voire vers un
détachement de I’Empire, qui lui a été si souvent conféré. Cette analyse se démarque
de diverses études sur les provinces ottomanes, dont le point commun réside dans
Iaccent mis sur les pouvoirs locaux dans ces provinces. Celles-ci comprennent, tout
d’abord, les études d’un courant majoritaire dans I’historiographie de la Régence de
Tunis (auquel il a été fait allusion plus haut), ainsi que dans I’historiographie des deux
autres Régences, qui les placent presque totalement hors du contexte de 1’Empire. La
décentralisation administrative ottomane au Maghreb est présentée comme une mani-
festation de I’affaiblissement d’un gouvernement central qui s’était, de toute fagon,
rapidement désintéress¢ de ses lointains garp ocaklari. L’absence d’une autorité cen-
trale effective aurait ainsi favorisée ’acquisition d’un degré d’autonomie politique
considérable des Régences - bien que variant de I’une 4 I’autre. Enfin, ce processus
d’émancipation politique aurait atteint son apogée vers la fin du XVIIIsiecle.

Il convient également de mentionner ici ’article de Ehud Toledano sur
I« ottomanisation des élites locales arabes »2. Cet auteur insiste, pour sa part, sur
'importance de reconnaitre et de réintroduire I’héritage ottoman, souvent négligé par
les historiens des pays arabes. Le modéle particulier de diffusion du systéme de politi-
ques et de valeurs ottomanes dans ces provinces a partir du XVIII siécle qu’il propose
est basé, non sur la capacité coercitive et 1’autorité de 1°état central, mais sur un pro-
cessus d’intégration volontaire des notables locaux au sein de ce systeme. Ce pro-
cessus, précédé et renforcé par un mouvement d’ancrage et de fusion des agents du
gouvernement central venus d’Istanbul avec la population locale dés le XVIT siécle,
au.rait ralenti la désintégration du pouvoir ottoman, Enfin, 'auteur avance que le degré
@’intensité et les aspects principaux de ce processus (selon qu’il ait revétu principa-

Voir E. Toledano, « The Emergence of Ottoman Local Elites (1700-1900) : A Framework

for Research », in 1. Pappé and M. Ma’oz, eds., Middle Eastern Politics and Ideas : A His-
tory from Within (London, New York, 1977), p. 145-162.
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Jement, voire presque exclusivement, selon le cas, une dimension culturelle, socio-
économique, et/ou politique), en une période ou les politiques décentralisatrices de ce
dernier furent peut-étre amplifiées, variaient en fonction des situations locales, et en
particulier selon une division assez claire entre le Machrek et le Maghreb.

Le modele d’E. Toledano constitue la référence en bordure de laquelle Tal
Shuval situe le cas particulier de la Régence d’Alger au XVIII® siecle, dans un article
ot il affirme que, dans cette province, a la différence de ses voisines, des raisons loca-
les et historiques spécifiques auraient amené ’€élite dirigeante a préserver son origine
et son caractére turc, plutét que de fusionner avec la population locale’. L’auteur
insiste cependant sur le fait que cette politique ne représente qu’une illustration diffé-
rente du « jeu de la politique ottomane », basé sur un échange d’intéréts mutuels e;ntre
pouvoir impérial et pouvoirs locaux, dans un rapport de forces a peu pres équilibré.
Face a ses rivaux dans la région et aux menaces chrétiennes, 1’élite algérienne aurait
choisi d’affirmer de cette fagon son appartenance a I’ensemble impérial, dans le souci
de capter I’attention et de s’assurer la protection d’un gouvernement central enclin a
négliger ses territoires occidentaux.

André Raymond, de son c6té, établit un certain équilibre entre, d’une part, le ca-
ractére global et systématique des politiques de la Sublime Porte en matiére d’orga-
nisation administrative (ce qui ’améne & souligner et les aspects communs de cette
organisation dans certaines eydlets arabes), et les tendances autonomes pr.ovincialei,
manifestées par le maintien des spécificités et le développement des pouvoirs locaux'.
A la différence de la présente étude, qui propose une réintégration en bloc des Régen-
ces dans le systéme impérial ottoman, A. Raymond, qui voit dans la Régence de T.unis
I’exemple le plus poussé d’autonomie locale dans cette région, propose cette réinté-
gration en ordre séparé. o

Pour notre part, nous pensons tout d’abord que ce systéme établissait entre les
eydlets une graduation définie, dans une importante mesure ou daps ses aspects les
plus connus, en termes de gestion financiére. Il y avait ainsi une différence entre les
eydlets du cceur de 1'Empire, qui relevaient de 1’autorité du gouvernement central et
dont les revenus étaient gérés par le Trésor central & Istanbul, et celles du ’Maspreq
arabe, par exemple, qui étaient des eydlets miistethnas. Le terme mﬁsteh?na (ecarte'de,
non couvert par) faisait référence 4 I’autonomie dont jouissaient les services financiers
mis en place dans les capitales de chacune de ces provipces par rapport aux d_eux
grands blocs administratifs de la Roumélie et de I’Anatolie. Ces services ﬁnanciers,
en assurant la comptabilité et 1’allocation interne des ressources fiscales des eyalets
miistethnas, devaient cependant prélever sur ces ressources une somme annuelle fixe,
en or et en espéces, appelée irsdliyye, qu’ils envoyaient au Trésor ottoman.

Les sources disponibles ne permettent pas de trancher sur la question d.e sa-
voir si la Sublime Porte avait bien octroyé le statut de eyalet mimtdze aux Provn_lces
du Maghreb, comme 1’affirme une étude, qui ne cite pas de référence a 1’appui de

*  Voir T. Shuval, « The Algerian Ottoman Elite and its Ideology », Inter'r‘xational' Jm’zrnal of
Middle East Studies, vol. 32, 2000, p. 323-344. Cet article serait la premiére partie d’un pro-
j ’ i iri dans les trois Régences.
jet plus vaste englobant I’étude des élites dirigeantes . : ) o

* Voir A. Raymond, « Les provinces arabes (XVI° s.-XVIII® 5.) », in R. Mantran, éd., Histoire
de L’Empire Ottoman, Lille, 1989, p. 340-420.
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cette affirmation (comme le fait judicieusement remarquer S. Bargaoui)’. Quel que
soit le cas, les Régences, comparées aux eydlets miistethnas du Machrek arabe, se
situaient & un degré plus avancé dans le systéme impérial de décentralisation adminis-
trative. Ceci, pourtant, n’y entraina jamais, tout au long du XVII® et du XVII® siécle,
une remise en cause de la domination ottomane de jure - & la différence, peut-€tre, de
la province égyptienne, ou certains beys circassiens défiérent la Sublime Porte, ne fiit-
ce que de fagon symbolique, en se réclamant d’une ascendance mamelouk. La décen-
tralisation au niveau de la région du Maghreb comportait trois aspects essentiels.
Premiérement, les Régences n’étaient tenues qu’a des envois réguliers de la hadiyya
en nature a Istanbul, et étaient exemptées de tout versement en especes au Trésor
central ottoman - en contrepartie, peut-on supposer, de la guerre permanente qu’elles
menaient sur le front naval contre les ennemis de la Sublime Porte en Méditerranée
occidentale. Deuxieémement, les junds des Régences étaient indépendants de 1’autorité
du corps des janissaires impériaux ; ils devaient cependant recruter la moitié de leurs
effectifs parmi les sekbans Anatoliens. Cette politique avait un double avantage pour
la Sublime Porte, du fait qu’elle empéchait une extension du pouvoir du turbulent
corps des janissaires au Maghreb, et qu’elle permettait de résoudre ou d’alléger, les
problémes sociaux créés par les sekbans oisifs et armés en Anatolie. Enfin, les diri-
geants des Régences étaient habilités & signer des traités de commerce et de non-
agression navale avec les puissances chrétiennes amies de I’Empire oftoman, et
étaient ainsi tenus pour responsables de 1’application et du respect de ces traités par
les insaisissables corsaires. Ces trois points essentiels dans 1’organisation administra-
tive des Régences demeurérent inchangés jusqu’au début du XIX® siecle®.

Le statut administratif commun aux Régences délimitait les mémes modalités
d’intervention et de contrdle pour le gouvernement central dans ces provinces. En
conséquence, si nous pouvons déduire de I’impact des politiques de la Sublime Porte
sur la lointaine province tunisienne que I’autorité du gouvernement central ottoman
avait atteint un degré marqué d’uniformité & 1’échelle de 1’Empire, on pourra conclure
que cette uniformité prévalait également parmi les provinces du Maghreb. Notons
déja que certaines études sur Alger, faisant écho & la recherche menée dans The Re-
gency and the Ottoman Porte, permettent de souligner un trait commun de 1’évolution
de ces deux provinces (et probablement aussi de Tripoli), & savoir que le XVIII® siécle,

*  Cette affirmation figure dans T. Bachrouch, Formation sociale barbaresque et pouvoir a

Tunis au XVIF siécle, Tunis, 1977, p. 139. Dans le cas ol de nouvelles données permet-
traient de la confirmer, il serait intéressant de tenter de déterminer si les Régences du Mag-
hreb avaient I’exclusivité de ce statut. Signalons également, dans ce contexte, que les eydlets
miimtdzes, & la différence des miistethnas, ne font pas 1’objet d’un article dans la seconde
édition de L ’Encyclopédie de I'Islam. Certains dictionnaires européens traduisent le terme
mimtdze (eydlely par « (province) autonome », voir D. Kél€kian, Dictionnaire turc-
frangais, Istanbul, 1329/1911, et Redhouse, Tiirkce-Ingilizce Sozliik, Istanbul, 1997. Il n’est
pas certain, cependant, que la terminologie ottomane donnait la méme définition a ce mot
d’origine arabe, et dérivé du substantif imtiydz, qui signifie, non pas « autonomie », mais
«concession, privilége ».

Ce fut aprés I’abolition de la course au début du XIX® siécle que la Sublime Porte communi-
qua a la Régence I’obligation de commencer désormais 2 verser une somme annuelle fixe au
Trésor central, obligation que les beys, soutenus par la France, dont 1’influence allait crois-
sant dans la région durant cette période, réussirent 4 esquiver.

aprés les tumultes du précédent, y qu marqué par un processus, parfois hésitant ou
trébuchant, de stabilisation des pouvours locaux. On.peut mettre ce processus en rap-
port avec le renforcement du lien ét.abll par la .Subllmg Porte avec 7les dirigeants des
Régences & cette période, par I’octroi a ces derniers du titre de pacha’.

Pour développer 1’étude des rapports de la S_ublime Porte avec les Régc?nces,
je proposerai donc, comme il a été procédé pour Tunis d‘ansAT‘he Rege.n\cy of Tunis a;.'zd
the Ottoman Porte, de relire les sources sur Alger et Tripoli a la lumiére de's connais-
sances accumulées par la recherche sur I’ensemble de I’Empire ottoman. Il importera,
de plus, de développer une recherche basée sur la correspondance en }angue turque
¢tablie entre le gouvernement ottoman et les Régences, en tant que véhicule essentiel
de I’autorité du centre sur les provinces“.

Pour revenir au modéle proposé ci-dessus des rapports entre la Sublime Porte
et les Régences, sur la base des conclusions de l’étude. The Rege;?‘cy and th'e O,ttorr{an
Porte, nous pouvons le résumer en deux points essentiels : premlerem(?r}t,'mtegratlgn
de ’ensemble des Régences dans le contexte impérial ottoman, caractérisé par la dif-
fusion d’une autorité effective, bien que parfois fluctuante, du gouverpement c.entr.al ;
deuxiemement, développement des pouvoirs locaux au Mz}ghrcb, qui, du moins ’Jus-
qu’au début du XIX* siecle, auraient été bien plus le pI"Odlllt de cette autorité, qu’une
force d’opposition ou un pendant au pouvoir de la Sublime Porte.

Asma MOALLA

7 Dol la constatation quelque peu étonnée de Pierre Boyer a propos de I"octroi du titre ‘de
pacha aux deys d’Alger dés le début du XVIII* siecle : « On n"fi,.a notre connaissance, jgxter.ei
accordé d’attention & cette promotion qui paraissait une fantaisie h?nopﬁque. En réalité, i
semble qu’elle consolida sérieusement le pouvoir des Deys. Elle . coincida, en tout cas, p}(:ur
eux, avec le début d’une période de stabilité inattendue », voir P. Boyer, «Des Pac2 :s
Triennaux  la révolution d’Ali Khodja Dey » Revue Historique, CCXLIV, 1970, p. 99-124 ;
ici, p. 107. . .

Lesparchives relatives & cette correspondance - peu nombreuse;, gTums en ‘toua czﬁ’ -t §ont
surtout entreposées 4 Istanbul et Ankara. Elles ont fourni la pnr1’c1pa}e matiere de 1; erez
sante étude de Aziz Ilter Samih (datant de 1937), basée sur une s.elec‘tlorll de ﬁfmans Iameisel
aux beylerbeys d’Alger, Tripoli et Tunis. Voir A.Safnih, shimali Aﬁzka da T urkler,a:s n 01:1;
1937, 2 vols. Abdeljélil Témimi signale, quant a 1u13 avoir recense 398 de cdes frr;ace nfs i
la seule période allant de 1561 & 1603, voir A. Témimi, préface del étu.de2 504'Dix-hui’t ”
Régence ottomane de Tunis a la lumiére des fetGwis d”Ib‘n /,Ifzoum, Tunis, b . D e
ces firmans ont fait I’objet d’un article qui a démontré, a 1 etom'xe_mentdQe lea:jlgbutp,d g e
systéme du timar avait été institué dans les pro:qpces magh_:eblﬂnes les"?mdt i
conquéte, voir A. Témimi, « Al-Mulkiyya al- ‘aqarx}ya wa mdhafn al-zi Oalmman o
bi-iyalet Thinis al-'Uthmdniyya 1574-1588 », Arab Historical Review for ,
n°® 11-12, 1995, p. 187-209.
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