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En sous-titre, 1’ouvrage porte : « I’homo tunisianus dans la nouvelle préin-
dépendante ». "Au début de cet ouvrage, fruit d’une thése de sociologie sou-
tenue a Tunis en 1992, on trouve : préface, préambule, avant-propos, remer-
ciements, systeme de translittération, présentation du corpus, constitution,
introduction, problématique, méthodologie (p. 7-41). Les annexes (p. 259-
319) contiennent un tableau chronologique des aeuvres littéraires, une sy-
nopsis des nouvelles, la liste alphabétique des auteurs, la presse en langue
arabe en Tunisie depuis 1860, la presse arabe en langue frangaise parue en
Tunisie depuis 1883, une bibliographie générale, les notes et la table des
matiéres. Je m’explique difficilement 1’absence totale du nom de Mohamed
Hamdane, non seulement dans ses articles des années 80 sur les supports de
la communication, mais surtout avec sa bibliographie publiée en 1989 par
Bayt al-hikma & Carthage sous les titres respectifs de Dalil al-dawriyydr et
Guide des périodiques (330 et 484 p.). L’auteure pouvait peut-étre I’ignorer
a I’époque, mais publiant son livre dix-sept ans plus tard, elle devait signa-
ler que sa bibliographie n’avait pas été mise a jour.

Je passerai sur le début de la premiére partie (p. 45-74) fournissant des
développements théoriques sur la sociologie de la littérature, I’histoire de la
nouvelle, la définition de I’espace, et qui n’apportent rien. En enlevant aussi
les pages blanches et les illustrations, ¢’est un texte de moins de deux cents
pages que je vais recenser ici. Il s’agit des représentations d’une génération
d’intellectuels, a travers 77 nouvelles, écrites par 27 Tunisiens, sur une
durée de 25 ans (1930-1956), autrement dit du lien entre I'ceuvre littéraire et
la société. La fin de la 1 partie (p. 75-99) donne d’abord des précisions sur
le monde tunisien a I’époque considérée : événements historiques, discours
politique, réplique culturelle; elle esquisse ensuite le portrait de
I’intellectuel, pour lequel elle évoque le rapport ville/campagne.

La 2° partie est consacrée a cinq types de relations sociales (p. 103-
203). D’abord I’image de la femme. Ici continuent les généralités : mytho-
logie, religions, science, littérature occidentale, techniques corporelles.
C’est seulement aux pages 122-125 que débute le traitement du sujet avec
les lieux féminins, par un tableau des 23 lieux des nouvelles urbaines et des
10 lieux des nouvelles rurales. En ville, la relation tradition/modernité
s’exprime par le bindme intimité/découverte : la libération s’effectuc grice
aux lieux nouveaux ; a la campagne, les survivances sont menacées d’étre
déstructurées. Pour la relation amoureuse, un tableau (p. 145-147) fournit
les significations qui s’organisent dans la relation amoureuse a travers le
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Deux points étonnent de la part de mon ancien professeur, éminent ara-
bisant et historien, qui était si rigoureux sur l’interprétation des textes.
D’abord, comment peut-il prendre les textes de la Bible a la lettre, sans
jamais recourir 4 la notion de genre littéraire ni remettre ces passages dans
leur contexte historique et rédactionnel (ce qu’il fait pourtant longuement
pour commenter la sourate 9) ? Comment peut-il confondre enseignement
en clair et parabole ? Comment peut-il comparer Bible et Coran sans jamais
considérer que douze siécles les séparent ? Il faut étre aveugle ou ignorant
pour écrire : « Miséricorde et Justice sont pratiquement absentes dans les
Ecritures judéo-chrétiennes. » Ensuite son exégése coranique est étrange. Si
la pédophilie est une souillure ecclésiastique, c’est qu’elle est annoncée par
le Coran (3,110 et 57,27) : « Si les gens du Livre croyaient, ce serait meil-
leur pour eux. Parmi eux se trouvent des croyants, mais la plupart d’entre
eux sont pervers. » Le parti pris est évident. La démonstration s’en trouve
affaiblie. Enfin, le livre contient beaucoup trop de répétitions, comme si
I"auteur voulait nous convaincre par 1’accumulation de slogans.

Je terminerai cette recension par la phrase d’Antoine de Saint-Exupéry,
dans Citadelle : « Ce que tu as aimé en ’autre, en quoi est-ce détruit s’il y a
aussi quelque chose que tu n’y aimes pas. »
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